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YTTRANDE

Inga Grip-Reuterberg och Stefan Grip ./. Stroms Samfallighetsférening

Stefan Grip och Inga Grip-Reuterberg har i malet yrkat att domstolen ska upphéva stam-
mans beslut under punkten 20 i stimmoprotokollet, angaende rétt att sdga upp arrende pa
de sjdbodar som inte vill teckna kontrakt, i vart fall i den del det omfattar dem som del&gare

i marksamfalligheten.
Grunden for deras yrkande dr, att de inte r arrendatorer.

| malet har kdrandena anfért en mangd omstandigheter och ingett omfattande bevisning,
daribland tva sakkunnigutlatanden, bevisning till styrkande av att de inte &r arrendatorer.

Anser medlem att beslut som fattas pa féreningsstamma
e ¢j tillkommit i behorig ordning, eller
e att det strider mot samféllighetslagen eller annan forfattning, eller
e mot foreningens stadgar,

far medlemmen klandra beslutet genom att vacka talan.

| malet har inte pastatts att stammobeslutet ej har tillkommit i laga ordning, inte heller att

beslutet skulle strida mot nagonting specifikt i foreningens stadgar.

Aktiebolaget Nike Konsult

jur. kand. Mats Nikell Besoksadress Stenunge Allé 3
Mobil tel +46 (0)706 - 17 50 30 STENUNGSUND
E-Mail mats@nikell.se Skype mats.nikell.se

Postadress  Solgardsterassen 14, 1204
444 41 STENUNGSUND
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For att kunna vinna framgang, aterstar da for kdarandena att visa att beslutet skulle strida
mot samfallighetslagen eller annan forfattning. Darvid har karandena dberopat regerings-
formens 2 kapitel 15 §, samt, savitt det far forstas, 19 § i lagen om forvaltning av samfal-

ligheter.

GRUNDERNA FOR KAROMALET

Sedan det nu klarlagts, att karandena vidhaller samtliga sina vid tingsratten anfora grunder,

1.  att klagandena som delagare i marksamfalligheten inte behover ndgot arrendeavtal
utéver sin aganderéatt, nyttjandet sker i enlighet med dndamalet nar samfalligheten
bildades och i samférstand med de Gvriga deldgarna;

2. att foreningen inte haft ratt att utga ifran att karandena ar skyldiga att teckna ett ar-
rendekontrakt enligt jordabalken, eftersom det sannolikt inte ar tillatet (och inte heller
behdvs, da de ar delagare); anm. tillagget inom parentesen framstallt i hovratten

3. att, betrdffande den &ldre sjoboden, ratten att nyttja marken tillkommer dem genom
urminnes havd:;

4.  att det klandrade beslutet strider mot deras enskilda intresse och det asidosatter lik-
stallighetsprincipen utan att ndgot avgorande allmant intresse kraver det och olagen-
heterna for dem av det fattade beslutet &r avsevard, och

5. att féreningen har genom beslutet inte beaktat 2 kap 15 regeringsformen;

kan konstateras foljande.

Grunderna enligt punkterna 1-3 ovan innebdr att kdrandena inte &r arrendatorer. Som tings-
rétten redovisat, innebar stimmans beslut inte att kdrandena sades upp fran nyttjandet av
den samféllda marken och huruvida féreningen hade ratt att vidta den efterfoljande upp-
sdgningen av kdrandenas nyttjande av samfélld mark och vad den rattsliga foljden ar av

uppsagningen kan inte provas i detta klandermal.

Tingsratten slar vidare fast, att beslutet inte heller &r ett uttryckligt uppdrag att sdga upp
just karandena fran nyttjandet av den samfallda marken, beslutet ar generellt utformat och
tar inte sikte just pa dem. Om det skulle foreligga ett arrendeforhallande mellan féreningen
och karandena torde det ocksa kunna ségas upp. Om rattsforhallandet mellan foreningen
och kérandena a andra sidan inte innebér ett arrende — sa som karandena gor géllande —

traffas kdrandena inte av beslutet.
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Grunden betréffande den &ldre sjoboden, att ratten att nyttja marken tillkommer dem ge-
nom urminnes havd har inte narmare utvecklats i malet. Det kan rérande denna grund kort
noteras att det under aren varit manga olika delagare och att arliga arrendeavgifter har er-

lagts for nyttjandet.

Inte heller grunden enligt punkten 5 har narmare utvecklats i malet, kdrandena har anfort
att beslutet ’krénker deras dganderitt”. Det &r uppenbart, att féreningsstdmmans beslut att
vidta uppsédgningar av de arrendatorer som vagrar att teckna skriftligt arrendekontrakt inte

star i strid med egendomsskyddet sa som det ar utformat i regeringsformens andra kapitel.

Inte pa nagon av de under punktera 1-3 och 5 angivna grunderna skall stimmobeslutet

kunna upphavas eller &ndras.

Aterstdr d& den under punkten 4 ovan anféra grunden, vilken tingsréatten prévat i forhal-
lande till 19 § i lagen om forvaltning av samfélligheter. Denna grund, likval som den under
punkten 5 angivna grunden maste, savitt foreningen forstar det, sta i strid med karandenas
grunder under punkterna 1-3 och vila pa att karandena ar arrendatorer. Ar de inte det, traffas
karandena dverhuvudtaget inte av beslutet — sa som aven tingsratten konstaterat — och na-
gon prévning i forhallande till 19 § i lagen om forvaltning av samfalligheter kan da inte

heller vara aktuell.

Det klandrade stammobeslut innebér ju inte att kdarandena sades upp fran nyttjandet av den
samfallda marken. Redan pa grund héarav kan karandenas enskilda intresse inte ha asido-
satts och nagon prévning enligt 19 § i lagen om forvaltning av samfalligheter kan da inte

heller vara aktuell aven for det fall kdrandena &r arrendatorer.

Huruvida de &r arrendatorer, huruvida foreningen hade ratt att vidta den efterféljande upp-
sdgningen och vad den réttsliga foljden &r av uppségningen, kan inte prévas i detta klander-

mal.

Oaktat vad nu anforts rorande den grund som provats mot samféllighetslagens 19 §, vill

foreningen anda framhalla féljande.
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Enligt kdarandenas egna uppgifter saval fore som under tingsrattsprocessen och dven nu i
hovratten, har de ingenting emot den planerade strandpromenaden i och for sig och kland-
rade darfor inte heller stimmans beslut den 15 augusti 2021 att paborja byggnationen, ef-
tersom de utgick ifran att promenaddéacket skulle anlaggas i samma héjd som deras tradack,

forlagda mellan sjébod och brygga.

Den planerade hajden pa strandpromenaden &r emellertid cirka fyrtio (40) centimeter hogre
4n s&, for att klara vattenstandet battre och for att ansluta till den s.k. Angbétsbryggan strax
soder om deras sjobodar, vilket medfér en mindre anpassning pa den i férhallande till
strandpromenadens langd korta strackan forbi deras sjobodar. En sadan anpassning av
hojdskillnaden ar mycket enkel att genomfora, alternativt hojs karandenas sjobodar med
den angivna hoéjdskillnaden, vilket féreningen har erbjudit sig att bitrada med, lampligt

sérskilt med beaktande av att bodarna drabbas av att sjovatten tréanger in vid hogvatten.

Saledes, det ar mot den nu redovisade otvistiga omstandigheten som kéarandenas pastaende
skall bedomas, att foreningsstdmmans beslut att séga upp arrendatorer som végrar skriftliga
arrendekontrakt skulle innebéra att foreningen vid sin forvaltning darigenom underlatit att
i skalig omfattning beakta deras enskilda intressen, vid avvagningen i forhallande till med-

lemmarnas gemensamma basta.

Det ar uppenbart for envar involverad, att den mindre anpassning som far goras av karan-
denas tradack i forhallande till den planerade strandpromenadens, i stéllet for vice versa,
naturligtvis inte i sig innebdr att de inte kan fortsatt nyttja sjobodar och bryggor. Kérande-
nas aterkommande pa olika sétt utformade pastaenden att foreningen genom anléaggandet
av strandpromenaden skulle ta i ansprak delar av deras bryggor och sjébodar”, & om méj-
ligt &nnu mer uppenbart osann. Att anldggningarna for strandpromenaden skall dgas av

deléagarna gemensamt, ar av redovisade latt begripliga skal forstaeligt.

Aven om det hade funnits ndgot samband mellan det klandrade stammobeslutet och karan-
denas aterkommande pastaenden om att de inte kan behalla sjobodar och bryggor, &r deras

pastdenden harvidlag fullstandigt tagna ur luften.
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Foreningsstdimman beslutade enhélligt att bygga den strandpromenad som diskuterats un-
der manga ar, ett av Jordbruksverket och externa aktorer stottat projekt, forankrat i den
fordjupade Oversiktsplanen, till nytta for foreningens medlemmar, i syftet att 6ka allmén-
hetens tillganglighet till omradet och val inom ramen for foreningens stadgefasta forvalt-
ningsandamal. Savitt ror beslutet att anldgga den planerade strandpromenaden, har fore-
ningen vid sitt forvaltningsbeslut i allt tillgodosett medlemmarnas gemensamma bésta. For-
eningen har patagit sig att anpassa promenaddéckets nivaskillnad om cirka 40 centimeter
pé strackan forbi karandenas sjobodar. Aven karandenas enskilda intressen som férenings-

medlemmar har beaktats i skélig omfattning.

Om hovratten trots det ovan sagda — att samband saknas mellan det klandrade stammobe-
slutet och karandenas enskilda intressen som medlemmar i foreningen — anda finner att en
prévning skall ske i forhallande till 19 § i lagen om forvaltning av samfélligheter, ar det
endast det ovan redovisade som kan ligga till grund for en sadan intresseavvéagning; en
hojdskillnad om cirka 40 centimeter, vilket foreningen patagit sig att bitrada genom en

lamplig anpassning av anlédggningen.

Vad géller 6vriga av karandena i anslutning till den under punkten 4 angivna grunden ater-

kommande framforda pastaenden, kan foljande faststéllas.

e Att bringa klarhet i de tidigare oklara arrendeforhallandena ligger val i linje med sam-
fallighetslagens 19 §.

e Det ar i malet klarlagt att dven karandena erh6ll med 6vriga sjobodsagare likalydande,
reviderade avtalsforslag.

e Huruvida pensionatshyggnaden &r placerad pa samfélld mark eller inte ankommer pa
lantmateriet att utreda. Vilka eventuella atgarder som foreningen darefter kan komma
att vidta kan beslutas forst sedan resultaten av utredningen ar redovisade. Denna fraga
saknar helt samband med malet.

e Vad galler kdrandenas pastaende om att ett allméant intresse rorande kulturmiljon pa
platsen borde ha beaktats, ett intresse som berér medlemmar saval som andra boende
i omradet, aterfinns inte nagot krav pa en sadan intresseavvagning i samfallighetsla-
gens 19 8. Vad karandena grundar detta sitt pastaende pa framgar inte.
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Pa foreningsstamman den 15 augusti 2021 beslutades enhélligt att ta fram och teckna skriftliga
arrendekontrakt med sjobodségarna inom den forvaltade marksamfalligheten och att dven sjo-
bodségare som &r deldgare i samfalligheten skulle betala arrendeavgift. Stimmans beslut

klandrades inte.

Som en naturlig foljd av stammobeslutet den 15 augusti 2021, fattade stimman det i malet
klandrade beslutet, att sdga upp arrendeavtalen for de sjobodar som inte ville teckna nagot
skriftligt arrendekontrakt. Beslutet &r just vad en forvaltande samfallighetsférening har att
fatta, for det fall arrendatorer tredskas, nar syftet ar att fa ordning pa oklara rattsférhallanden,

vad skulle foreningen annars ha gjort?

For klagandenas vidkommande foreldg darmed tva stycken enkla alternativ; antingen be-
démde de att beslutet inte berérde dem eftersom de inte ar arrendatorer, eller sa tecknade de
med de Ovriga sjobodségare likalydande kontrakt och erh6ll darmed ett starkare arrendeavtal

an vad det oreglerade arrendeférhallandet innebar.

Oavsett vilket, kan det klandrade stammobeslutet varken helt eller delvis upphévas, pa de av

karandena i malet anfoérda grunderna.

| 6vrigt aberopar foreningen de grunder och omstandigheter som foreningen anfort vid

tingsratten.

BEVISNING
Foreningen aberopar samma bevisning med samma bevisteman som vid tingsratten.

Foreningens uppfattning ar att malet kan avgoras pa handlingarna och att forhoret med
Kent Olsson, likval som 6vrig muntlig bevisning, kan férebringas genom uppspelning av

forhoren vid tingsrétten.

Aven om malet inte rér med vilken ritt karandena ager nyttja del av den samfallda marken, 6nskar
foreningen anda gora hovratten uppméarksam pa rattens avgérande i Mal nr O 123-04, i vilket man
delade fastighetsdomstolens bedémning, att det saknar betydelse om upplatelsen av en byggnad
sker till en fastighet som har del i marksamfalligheten eller till en annan fastighet, mot bakgrund
av det starka krav som stalls pa 6verensstaimmelse mellan det man upplater och det man ager.
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KARANDENAS BEVISNING OCH ABEROPADE OMSTANDIGHETER

Vad betréaffar karandenas vid hovratten aberopade nya bevisning, ar de i aktbilaga 16 an-
forda skalen for att denna skall tillatas inte till ndgon del sadana skal som enligt rattegangs-
balkens 53 kap 25 § medger att ny bevisning far aberopas i hovratten.

Foreningen hemstaller om att beredas mojlighet att slutféra sin talan och att inge kostnads-
yrkande, innan hovratten meddelar dom eller annat beslut varigenom ratten skiljer malet

ifran sig.

Stenungsund, den 25 oktober 2023

Mats Nikell



