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I egenskap av ombud for Inga Grip Reuterberg och Stefan Grip (nedan klagandena) fir jag

6verklaga ovan angivna dom med foljande

YRKANDEN

Klagandena yrkar att Mark- och miljé6verdomstolen beviljar prévningstillstind i mélet och,
med &ndring av mark- och miljodomstolens dom, bifaller deras talan i mark- och
miljédomstolen och befriar dem frén att ersétta motpartens rittegangskostnader.

For det fall Mark- och miljééverdomstolen inte dndrar mark- och miljédomstolens dom i sak
yrkar de att den del av motpartens rittegangskostnader som de forpliktas att ersitta ska séttas
ned avsevirt.

Klagandena yrkar erséttning for sina réttegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

GRUND FOR PROVNINGSTILLSTAND

Mark- och miljédomstolens dom &r inte riktig. Det gar i vart fall inte att bedéma riktigheten

av domen utan att ta upp malet till prévning.

Malet innehaéller ocksé flera fragor av betydelse for rittstillimpningen.

UTVECKLING

Det &r ostridigt i mélet att Stroms Samfillighetsforening genom det klandrade beslutet har
bestdmt att séiga upp arrenden for de sjébodsarrendatorer som inte vill teckna kontrakt och ge

styrelsen i uppdrag att verkstilla uppséigningarna.

Det dr ocksa klarlagt i mélet att Stréms Samfllighetsforening genom det klandrade beslutet

har avsett och fattat beslut om att d@ven deliigare i den aktuella marksamfilligheten #r skyldiga
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att teckna skriftliga kontrakt om ligenhetsarrende, och for de fall de inte gor det har

foreningen ritt att séga upp dem fran deras pdgéende nyttjande av sjobodar och bryggor.

Av avgorande betydelse for provningen av det klandrade beslutet &4r siledes om foreningen
har haft rétt i sin uttalade uppfattning att alla, dven deldgare, omfattas av skyldigheten att
teckna avtal om ldgenhetsarrende med freningen for att ha ritt att fortsétta nyttja marken for

det &ndamal som marksamfilligheten dr avsedd for.
Mark- och miljédomstolen delar, efter analys av réttsliget, denna uppfattning.

Enligt mark- och miljédomstolen saknas “givet svar” i praxis eller forarbeten till jordabalken
ifall en dgare av en i en samfillighet deltagande fastighet med sakrittslig verkan kan upplata
nyttjanderétt till forman for sig sjélv (sidan 26, forsta och andra stycket). Mark- och

miljddomstolen finner for egen del att utgngspunkten &r att sddan upplatelse inte kan ske.

Mark- och miljédomstolen menar dock, trots avsaknad av stéd fér denna uppfattning, att
“andamalsskal” talar for att det ska kunna goras undantag fran denna huvudregel i de fall det
ir friga om nyttjanderitt avseende mark som dr samfilld for flera fastigheter och som

forvaltas av en samfillighetsférening.

Foreningen har ddrmed och i enlighet med detta tillskapade undantag ritt, enligt mark- och
miljodomstolen, att upplata och sédga upp arrenden bade i forhallande till personer som inte ar
medlemmar i samfllighetsféreningen och i forhallande till deldgare i samfilligheten (sidan
27, forsta stycket). Den avviigning mellan deldgarnas kollektiva intressen och enskilda
intressen som enligt 19 § forsta stycket lag (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter

(SFL) alltid méste ske, ndmns &ver huvud taget inte i detta sammanhang.

Av vikt for bedémningen av detta aktuella fall, &r siledes att det 4r klarlagt att det beslut som
har fattats av Stréms Samfillighetsforening uttryckligen avser en skyldighet dven for deldgare
att teckna avtal om just ldgenhetsarrende, inte ett avtal vilket som helst, utan en nyttjanderstt

enligt jordabalken utan besittningsskydd, med de rittsfoljder det fir avseende dganderitten.
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Mark- och miljédomstolen har genom den bedémning som gjorts séledes satt den hierarki
mellan olika former av rittigheter som finns, ur spel. En avtalsrittighet (t ex arrende eller
avtalsservitut) tréings undan av en officialréttighet (t ex ledningsriitt,
gemensamhetsanldggning, lantméteriservitut) som i sin tur tréings undan av vigritt. Hogst upp
1 hierarkin av rittigheter 4r 4ganderitten, i det aktuella fallet delsigande i marksamfilligheten

(fr expropriationslagen 1 kap 3 och 4 §§, ledningsrittslagen 12 § och anldggningslagen 12 §).

Mark- och miljédomstolen, som allts4 har funnit att en forening av aktuellt slag har ritt att
kréva arrende @ven av delégare och dérmed &ven har ritt att siga upp dem, anfor ddrefter som
skél for att inte (ens delvis) upphéva beslutet, att detta ir generellt utformat och inte tar sikte
specifikt p& klagandena. Emellertid har domstolen da bortsett ifran att beslutet, genom
foreningens uttryckliga pastiende hdrom samt agerande fore och efter beslutet, tar sikte dven
pé dem som &r deldgare i samfilligheten. Domstolen borde dirfor i stillet ha provat om
foreningen har haft ritt att fatta ett beslut, oavsett dess skriftliga utformning, som traffar ocks
deldgare men som saknar uttryckligt stod i lag. Forutom att foreningen i méalet har angett att
syftet med beslutet var att kréva avtal om ligenhetsarrende med alla, har det illustrerats
genom det avtal som delgetts dven delégare fore beslutet och den faktiska uppségning av
klagandena (och endast dem) som sedan skett. Det rader dérfor ingen tvekan om att det

klandrade beslutet riktade sig dven och, som det har visat sig, i synnerhet mot klagandena.

Det gér for 6vrigt inte for en forening att befria sig fran sitt ansvar att endast fatta beslut som
dr lagenliga genom att i efterhand past4 att detta giller enbart dem som méjligen efter egen
beddmning kan kénna sig triffade av beslutet. Féreningens ritt att fatta beslutet for delagare

maste provas.

Beslutets utformning och dess rittsverkan for klagandena har saledes varit bade klar och
asyftad for beslutsfattarna nir beslutet togs. En ndrmare prévning av efterfsljande atgirder,
som t ex en ansdkan fran féreningen om avhysning, som Mark- och miljédomstolen tycks
hénvisa klagandenas provning till, 4r inte tillrécklig for bedomning av foreningens ritt att
fatta det klandrade beslutet. I en sidan efterfoljande process provas inte fragan i enlighet med

SFL, varken vad avser befogenheten att fatta beslutet eller tillvaratagande av
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likstéllighetsprincipen genom det fattade beslutet, utan annan lagstiftning &r tillamplig. Ett
foregéende icke klandrat beslut i saken skulle med sidkerhet anforas emot klagandena i den

senare processen.

Det har ocksa visat sig i mélet att orsaken till behovet av avtal —i vart fall just for klagandena
— och i motsats till vad féreningen under hela skriftvéxlingen har hivdat i mélet, var att kunna
iansprékta deras bryggor for att bygga en strandpromenad 6ver deras bryggor. Det framgér av
forhor med foreningens ordférande Kent Olsson, som vidgar att anledningen till att endast
klagandena - i motsats till 6vriga - forelades avtal dér de inte langre skulle fa disponera hela
sina egna bryggor, berodde p4 att féreningen hade for avsikt att dver just dessa tva bryggor
anldgga en strandpromenad. Om de inte godtog detta skulle de séigas upp frén sitt nyttjande,

bade avseende bryggor och sjbodar. Denna uppsigning &r darefter verkstilld.

Att beslut om strandpromenaden i sig inte klandrades berodde pa att den ansdkan om
strandskyddsdispens som foregick beslutet utvisade att bryggor skulle linkas samman, inte
byggas over, vilket klagandena inte hade nigot att invéinda emot. Dérefter har byggnationen
dndrats till att avse ett vertagande och verbyggande av klagandenas bryggor. Erforderligt
tillstdnd for byggnationen enligt 11 kap 9 § forsta stycket miljobalken fanns dock inte och
saknas fortfarande.

Enligt 18 § lag (1973:1150) om f6rvaltning av samfilligheter far en samfillighetsférening
inte driva verksamhet som dr frimmande f6r det &ndamal som samfalligheten ska tillgodose.
Marksamfillighetens dndamaél vid tillkomsten var bl a for sjébodars uppférande och
foreningens forvaltning innebir tillhandahallande av denna mark for delégarna, i nu aktuellt
avseende, for batplatser och sj6bodar. Det klandrade beslutet innebér att deldgare, som trots
att de anvénder sina sjébodar och bryggor helt i enlighet med samfillighetens dndamaél
alltsedan tillkomsten 1854, far sin rétt upphiavd. Beslutet dr fattat utanfor féreningens
befogenhet.

Mark- och miljédomstolen har vidare inte pa ett korrekt och fullstandigt sétt prévat huruvida

beslutet i skiilig omfattning beaktar klagandenas enskilda intresse, eller med andra ord inte

gjort den avvéagning mellan deldgarnas kollektiva intressen och enskilda intressen som
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foreningen alltid &r skyldig att gora (jimfdr ovan), och dirmed huruvida
likstéllighetsprincipen &sidositts. Domstolen har, savitt framgar av domen, inte tagit héinsyn

till samtliga de omstéindigheter till stod for detta som klagandena har fort fram.

Mark- och miljédomstolens dom och det genom domen tillskapade undantaget fran gillande
réitt, behdver sammantaget analyseras och provas av hogre ritt. I synnerhet som beslutet och
dess motivering kommer att ppna tidigare stingda dérrar avseende riittigheters inbordes
stéllning och tillimpningen av den uppgivna ritten kan bli godtycklig och slumpartad néir

samfillighetsfOreningar efter eget skon kan anse sig ha rtt att inskriinka delsigares dganderiitt.

Aven i det fall domen faststills i sak, 4r beloppet som foreningen tillerkints avseende
rittegangskostnader for hogt. Den redovisning av vilka atgéirder som vidtagits av foreningens
ombud utvisar inte att tidsatgdngen och atgérderna i sin helhet varit skiligen pakallade for att
ta tillvara f6reningens ritt. Av de 21 noterade atgérdera (bortsett fran ca fyra - fem
telefonsamtal och uppléggning av akt) ska var och en &tgird i s4 fall ha tagit genomsnittligt
sex timmar i ansprék, dvs dven varje mote och varje genomgéng av akten. Den tidsatgangen
kan inte hdrledas i mélet och 4r dessutom oskilig. Foreningen har ocks3 tillerkiints ersittning
for ombudets upprittande av uppsigningshandlingar till foreningen samt ombudets néirvaro
vid Linsstyrelsens tillsynsbesok pa plats den 29 juni 2022 i det drende som giller
vattenverksamhet. Narvaro var obeh6vligt for klandertalan och drendet har enligt foreningen

sjdlv inte heller samband med klandermalet. Det ska inte ersittas i malet oavsett utging.
ANSTAND
P4 grund av stor arbetsanhopning och kompletterande uppgifter som inviintas, behévs anstand

for att ytterligare utveckla grunden for 6verklagandet och grunden for prévningstillstind. Jag

hemstiller om sadant ansténd till den 4 april 2023.

Goteborg den 7 mars 2023

Tove Rolfsdotter ~ |
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